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Nr.1 din 24 lanuarie 2023

Catre: DI Dumitru ALAIBA
Ministrul Economiei Republicii Moldova

Copie: Consiliul Economic pe langa Prim-ministru

Ref.: Formulare propuneri privind modificérile legislative referitoare la reglementarea relatiilor intre fondatorii/asociatii societétilor comerciale
Stimate domnule Alaiba,

Alianta Intreprinderilor Mici si Mijlocii (in continuare AIM) va saluta cordial si in calitatea sa de membru al grupului de lucru instituit prin Ordinul Ministrului
Economiei nr.2 din 06 ianuarie 2023 pentru reglementarea relatiilor intre fondatorii/asociatii societatilor comerciale, in prezentul document expune unele

recomandari de modificare a cadrului legislativ, precum si enunta unele probleme pe care le pune in atentia Grupului de lucru in vederea cercetarii.

Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata nr.135/2011 este una depasita, care nu corespunde necesitatilor mediului de afaceri, inclusiv procesului
investitional. Legea nr.135/2011 nu este corelata suficient cu Codul Civil, precum si impiedica operarea modificarilor necesare intr-un sir de acte normative,

cum ar fi care reglementeaza inscrierile in registrele publice, care in prezent sunt extrem de birocratice, nejustificat de exigente si lente.
Consideram ca reforma urmareasca scopul de a plasa Republica Moldova in topul tarile cu cel mai favorabile conditii pentru afaceri. Acesta ar include:

1. Infiintarea rapida si simpla a societétilor comerciale cu o structuré corporativa moderna, capabila sa desfasoare afaceri la nivel global, s& creasca
investitii de capital la nivel global si s& concureze Th economia digitala moderna aflata in dezvoltare permanenta.

2. Incurajarea investitorilor internationali de a deschide afaceri prin crearea posibilitatilor pentru acestia de a gestiona societatea usor, de a vota si participa
la afacerile companiei de la distanta si fara procese birocratice complexe si costisitoare, care impun prezenta fizica si formalitati cum ar fi apostila.

3. Tmbunatatirea cadrului legal referitor la solutionare a disputelor intre asociati, mai specific, cu privire la excluderea asociatilor care comit fraude n

detrimentul societatii sau in cazul neintelegerilor grave intre asociati.
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a) utilizarea in cadrul legal national, in mod prioritar, a normelor de drept civil cu caracter dispozitiv, discretionar

Nr

Identificarea problemei

(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege)

Legea nr.220 din 19.10.2007 privind inregistrarea

Liberalizarea continutului actelor
constitutive

Legea stabileste cerinte minime pe care
trebuie sa le indeplineasca continutul unui
Statut si permite fondatorilor sa includa orice
prevederi care nu contravin legii (art.13 Legea
135/2007).

Tn practica ins3, registratorii nu accepta
Statute formulate de fondatori si le impun pe
cele standard, ale caror modele sunt publicate
pe site-ul autoritatii (ASP). Aceasta probabil
din lipsa de timp si complexitatea procesului
de analiza a continutului Statutului si
aprobare.

Este necesara liberalizarea relatiilor dintre
asociati, rolurilor si modului de impartire a
profitului, adoptarea deciziilor, a structurii
corporative, care trebuie sa fie conform vointei

fondatorilor si specificului activitatii.

Sursa

de stat a

Solutia
(modificari propuse in legislatie)

Impactul

(Rezultatul scontat)

persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali

Procedura de intocmire a Statutului ar trebui
simplificata fara petrecerea procedurilor birocratice
minutioase si indelungate de aprobare, rolul
registratorului fiind limitate la Tnregistrarea
modificarilor statutare decise de asociati. De
asemenea, intocmirea Statutului trebuie sa fie mai
flexibila, astfel incit sa fie permise modificari majore
la modelul standard, modificari care, de la sine
inteles, sa nu contravina legii.

Cu titlu de exemplu poate servi Modelul de Statut

de SRL al statului Virginia, SUA, care este similar

cu al multor state din lume si care contine clauze

statutare standard, care pot fi liber ales si/sau

completate de catre fondatori.

Astfel, este necesara :

i)  Modificarea actelor normative si emiterea unor
acte administrative prin care sa fie limitat rolul

registratorului la competente formale de

Fondatorii/asociatii vor putea
reglementa activitatea SRL-ului,
relatii intre asociati sub aspect
de implicare in afacere, impartire
profit, drepturi si responsabilitati,
modalitati de luare a deciziilor si
alte aspecte fara interventia
registratorului, care trebuie sa
aiba un rol formal de Tnregistrare
a modificarilor n registrul public,
si nu imixtiune Tn elaborarea

politicii corporative.



https://law.lis.virginia.gov/vacode/
https://law.lis.virginia.gov/vacode/

™ AIM

Nr

Identificarea problemei

(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege)

Sursa

Solutia

(modificari propuse in legislatie)

Impactul

(Rezultatul scontat)

Registratorii trebuie sa aiba un rol formal de
tinere a registrului si operare a inscrierilor in
acesta, fara discretie in politica corporativa a
societatii comerciale, inclusiv din cauza
calificarii profesionale juridice insuficiente si
lipsei de experienta in afaceri/in activitate de

societati comerciale.

inregistrare a Statutului/actelor de constituire,
fara competente de apreciere a oportunitatii. A
se plasa pe semnatarii Statutului (fondatori,
asociat) responsabilitatea pentru clauze
contrare legii si ordinii publice. A se lasa in
atributia instantelor de judecata si de arbitraj

solutionarea legalitatii clauzelor statutare.

Art.36 din Legea nr.220 din 19.10.2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali a se completa cu
pct.atla alin.(2) formulat dupa cum urmeaza:
“la  examinarea cererilor cu privire la
inregistrarea de stat a societétilor comerciale,
cu privire la modificarea actelor constitutive
registratorul nu efectueaza operatiuni de
aprobare a continutului actelor de constituire in
partea ce nu se referd la clauzele imperative
impuse de lege”.

Elaborarea unui model de statut care sa
contina cerinte minime obligatorii, precum si
facultative. Clauzele facultative a se
sublinia/marca astfel incat fondatorii sa

inteleaga unde au libertate de reglementare.
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Nr | Identificarea problemei
(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege)

Sursa

Solutia

(modificari propuse in legislatie)

Impactul

(Rezultatul scontat)

iii) Publicare modelului de statut online, nto-o
forma care permite usor navigare si redactare,
imposibilitate de nlaturare a clauzelor

imperative.

b) posibilitatile asociatilor de a-si alege modelul optim de administrare a societatii si de luare a deciziilor

Legea 135/2007 privind SRL

1 | Adoptarea deciziilor corporative la distanta
Art.48 alin.(2) din Legea 135/2007 prevede:
“Prin actul de constituire se poate stabili si votare
prin corespondenta. Tn acest caz, actul de
constituire trebuie sa prevada si procedura de
votare prin corespondenta, care include, in special,
modalitatea de informare a asociatilor cu privire la
chestiunile supuse votarii si la procedura de
modificare a acestora, expedierea informatiei si a
documentelor necesare, termenul de incheiere a
procedurii de votare si termenul de informare a

asociatilor cu privire la rezultatul votarii.”

Art.54 alin.(5) din Legea 135/2007 prevede:

“Ordinea de zi poate fi modificata sau

completata in sedinfa adunarii generale a

0] Modificarea Art.48 alin.(2) din Legea

135/2007 dupa cum urmeaza:

“Prin actul de constituire se poate stabili si votare
prin mijloace electronice, cu descrierea detaliata a
procedurii. Poate fi utilizat tipul de semnatura

electronica ales de parti”.

Va fi posibila luare deciziilor
corporative la distanta, fapt ce va
permite economie de timp si
resurse pentru asociati, in

special cei aflati in strainatate.
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asociafilor daca la ea sint prezenti sau

reprezentati toti asociatii”.

Legea nu prevede posibilitatea votarii prin
mijloace electronice. Totodata, este dificila
aplicarea semnaturii electronice de catre
asociati din strainatate, ale caror semnaturi
electronice nu sunt recunoscute Tn Republice
Moldova.

Spre exemplu, Legea nr.1260 din 19.07.2002
cu privire la avocatura prevede posibilitatea

votarii prin mijloace electronice (art.34).

2 | Conform art.24 alin.(4) din Legea 135/2007, Modificarea art.57 alin.(1) din Legea nr.135/2007 | Va avea loc o liberalizare a
«Fiecare un leu din capitalul social acorda dupa cum urmeaza, politicii corporative interne,
dreptul la un vot». «in actele de constituire partile pot sa prevada | asociatii avand dreptul de a-si

distribuirea voturilor fara raportate la cota parte | atribui drepturile decizionale n

Conform art.57 alin.(1) din Legea nr.135/2007, social a fiecarui asociat.». dependenta de alti factori
«Asociatul nu este Tn drept sa-si divizeze importanti (cum ar fi
voturile». competentele in anumite

chestiuni, gradul de implicare

Legea nu acorda asociatilor posibilitatea de a dorit in afacere/in luarea

imparti intre dreptul de vot conform vointei lor, deciziilor), si nu de mérimea

i conditioneaza voturil marim i- Dl .
¢i conditioneaza voturile de marimea cote cotei-parti sociale, care este un
parti sociale. aspect irelevant.
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La fel cum legea permite partilor impartirea
dividendelor conform vointei proprii (art.39
alin.(2) din Legea nr.135/2007), este
binevenita si stabilirea numarului de voturi
fiecarui asociat fara raportare la cota-parte

sociala.

Crearea unui model de coparticipare
echitabila

Conform Legii nr.135/2007 stabileste
constituirea unui capital social format din
aporturile asociatilor. In notiunea de aporturi a
asociatilor nu intra toate investitiile efectuate
de acestia, care in practica, au loc sub forma
de imprumuturi.

Modul in care legea reglementeaza
distribuirea veniturilor in cadrul societatii
comerciale sau a masei debitoarele in caz de
insolvabilitate, avantajeaza asociatii care
contribuie cu investitii prin imprumuturi, fata
de asociatii care contribuie prin aporturi in

capitalul social.

Excluderea stabilirii cotei-parti sociale Tn
dependenta de aportul varsat in capitalul social, ci
de vointa partilor, care Tn practica ar corespunde
investitiilor si aporturilor cu orice titlu aduse de

asociati.

Aceasta modificare ar plasa
asociatii n situatii mai echitabile
la distribuirea veniturilor. Nu va fi
satisfacut din venituri prioritar
asociatul care a imprumutat, in
detrimentul unui asociat

majoritar.
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c) alte aspecte, urméarind modernizarea legislatiei cu privire la societatile comerciale, apropierea cadrului legal national de standardele

internationale in domeniu, precum si pastrand normele cu caracter imperativ doar acolo unde aceasta este strict necesar

Nr | Identificarea problemei Sursa Solutia Impactul
(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege) (modificari propuse in legislatie) (Rezultatul scontat)
Legea 135/2007 privind SRL
3 | Articolul 47 din Legea 135/2007 prevede: Modificarea art.47 alin.(1) din Legea 135/2007 dupa
(1) Adunarea generala a asociatilor, cum urmeaza:
administratorul, unul sau mai multi asociati pot Adunarea generala a asociatilor, administratorul,
cere excluderea din societate a asociatului unul sau mai mulii asociati pot cere excluderea din
care nu a varsat aportul subscris dupa societate a asociatului care nu a varsat aportul
expirarea unui termen suplimentar de o luna, subscris dupa expirarea unui termen suplimentar de
care i-a fost stabilit prin notificare, pentru o luna, care i-a fost stabilit prin notificare, pentru
varsarea aportului, precum si a asociatului varsarea aportului, precum si a asociatului care, Tn
care, n calitate de administrator al calitate de administrator aparent sau de fapt al
societatii, comite fraude 1in detrimentul societatii, comite sau a comis fraude in detrimentul
societatii, foloseste semnatura societatii sau societatii, foloseste sau a folosit semnatura societatii
patrimoniul acesteia in favoarea sa sau a sau patrimoniul acesteia in favoarea sa sau a tertilor.
tertilor.
(i) Modul de formulare a alin.(1) in partea ce
tine de “(...) excluderea din societate a
asociatului care (...) Tn calitate de
administrator al societatii, comite fraude”
creeaza interpretare distorsionata a
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Nr

Identificarea problemei

(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege)

Sursa

Solutia

(modificari propuse in legislatie)

Impactul

(Rezultatul scontat)

scopului normei, prin interpretarea in
sensul ca comiterea fraudei trebuie sa
aiba loc in prezent, reiesind din formulare
la prezent a predicatului “comite”.

(ii) Excluderea asociatului pentru comiterea
fraudelor (...) impune conditia detinerii de
catre asociatul respective a calitatii de
administrator la  momentul  comiterii
actiunilor ilicite mentionate. Modul de
formulare al acestei normei nu permite
excluderea asociatului care comite fraude
avind calitate de administrator de fapt,
calitate reglementata la art.197 Cod Civil.
Or, norma de la art. art.197 Cod Civil a fost
instituita in vederea atragerii la raspundere
a persoanelor care gestioneaza societatea
din umbra.

(iii)Adunarea generalda a asociatilor nu este
subiect de drept si nu poate solicita in
justitie excluderea asociatului, ci poate
obliga administratorului sa o faca. A se

exclude de la alin.(1) adunarea generala.
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“Asociatul exclus din societate nu are dreptul la
o parte proportionala din patrimoniul societatii,
dar are dreptul numai la 0o suma de bani ce
reprezinta valoarea contabila a pariii sociale la
data excluderii, daca hotarirea judecatoreasca
nu prevede altfel. Valoarea partii sociale a
asociatului exclus din societate se restituie
acestuia in decurs de 6 luni de la data
excluderii, dar numai dupa ce a reparat
prejudiciul cauzat societdtii. Obligatia de
reparare a prejudiciului subzistd Tn partea
neacoperita prin aportul varsat.”

Formularea alin.(3) in partea ce tine de
“Obligatia de reparare a prejudiciului subzista
in partea neacoperita prin aportul varsat”
contravine logicii formulate Tn propozitia
precedentda de la acelasi alineat care

stipuleaza ca “Valoarea partii sociale a

urmeaza:

“(...) Obligatia de reparare a prejudiciului subzista in
partea neacoperita prin valoarea partii sociale a

asociatului exclus.”

Nr | Identificarea problemei Sursa Solutia Impactul
(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege) (modificari propuse in legislatie) (Rezultatul scontat)
3 | Conform art. 47 alin.(3) din Legea 135/2007, () A se modifica alin.(3) al art.47 dupa cum
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Nr | Identificarea problemei Sursa Solutia Impactul
(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege) (modificari propuse in legislatie) (Rezultatul scontat)
asociatului exclus din societate se restituie (...)
dupa ce a reparat prejudiciul cauzat societatii.

Avand in vedere ca valoarea partii sociale nu
coincide intotdeauna cu aportul varsat, este
necesara modificarea normei.

4 | Conform art. 47 alin.(4) din Legea 135/2007, A se modifica alin.(4) dupa cum urmeaza :
,Asociatul exclus din societate raspunde “Asociatul exclus din societate raspunde pentru
pentru pierderi si are dreptul la profit net pina prejudiciul cauzat societatii si are dreptul la profit net
la data excluderii sale. Plata profitului net se (dividende) pina la data excluderii sale. Plata
face in termen de 30 de zile de la data adoptarii profitului net se face in termen de 30 de zile de la
hotaririi privind distribuirea acestuia sau de la data adoptarii hotaririi privind distribuirea acestuia
data-limitd de adoptare a unei astfel de sau de la data-limita de adoptare a unei astfel de
hot&riri.” hotariri, dar numai dupa ce a reparat prejudiciul

cauzat societafji. »
Urmarind logica alin.(3), este necesara
modificare Tn sensul repararii prejudiciului
cauzat sociatii prioritar platii dividendelor.
Este recomandabila finlocuirea cuvintului
pierderi cu prejudiciu cauzat societatii.
Este oportuna includerea notiunii de dividende
pentru uniformizare cu art.254 (1) c) si (4) Cod
Civil si legislatiei fiscale.
5 | Conform art. 47 alin.(5) din Legea 135/2007, A se modifica alin.(5) dupa cum urmeaza :
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Nr

Identificarea problemei

(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege)

Sursa

Solutia

(modificari propuse in legislatie)

Impactul

(Rezultatul scontat)

“Asociatul exclus din societate poarta
raspundere fata de terti pentru operatiunile
facute de societate pina la data raminerii
definitive a hotaririi de excludere. Daca, in
momentul excluderii lui din societate, exista
operatiuni in curs de executare, asociatul este
obligat sa suporte consecintele executarii lor
si, prin derogare de la prevederile alin. (3), nu
va putea pretinde valoarea partji sociale ce i
se cuvine decit dupa terminarea acelor

operatiuni.”

La formularea primei propozitii nu se tine cont
de faptul ca asociatul ar putea sa nu mai detina
calitate de administrator sau sa fie suspendat
din calitate de administrator mult Thainte de
raméanerea definitivda a hotaréarii judecatoresti
de excludere. Astfel, exista riscul ca acesta sa
raspunda pentru fraudele comise de alta
persoana - administratorul ulterior/actual.

La fel, urmatoarea propozitie comporta acelasi

risc.

Asociatul exclus din societate poarta raspundere
fata de terti pentru operatiunile facute de societate
pina la data raminerii definitive a hotaririi de
excludere. Daca, in momentul excluderii lui din
societate, exista operatiuni in curs de executare,
asociatul este obligat sa suporte consecintele
executarii lor si, prin derogare de la prevederile
alin. (3), nu va putea pretinde valoarea partji sociale
ce i se cuvine decit dupa terminarea acelor
operatiuni.

modificarilor

In vederea facilitarii nregistrarii

survenite dupa excluderea asociatului, A se
completa cu alin. (6)

Ca urmare a excluderii, instanta judecatoreasca va
dispune, prin aceeasi hotarare, si cu privire la
structura participarii la capitalul social a celorlali

asociati.
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Nr | Identificarea problemei Sursa Solutia Impactul
(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege) (modificari propuse in legislatie) (Rezultatul scontat)
6 | Legea 135/2007 nu opereaza cu notiunea de” Includerea notiunii de ,dividende” in Legea Armonizarea legislatiei si
dividende”, cu care opereaza art.254 (1) c) si 135/2007 la art.26 alin.(3), art.39, art.40 alin.(2) — folosirea terminologiei in mod
(4) Cod Civil si legislatia fiscala. (4), 43 lit.(g), 47 alin.) (4), art.48 alin.(1) lit.h), art.58 | uniform.
alin.(2) lit.b), alin.(3) lit.b) a.
7 | Conform art.81 din Legea 135/2007 A se madifica alin.(2) al art.81 din Legea 135/2007

(1) Societatea se dizolva si se lichideaza in
temeiurile stabilite de prezenta lege, de Codul
civil si de alte legi.

(2) Dizolvarea si lichidarea societatii pot fi
cerute in cazul in care este imposibila

rascumpararea sau separarea partii sociale.

Rascumpararea cotei sociale in baza deciziei
instantei de judecata ar putea sa nu fie o solutie
echitabila, or, aceasta ar putea fi dispusa in
favoarea asociatului care dispune de mijloace
bénesti, si nu a asociatului care nemijlocit a
dezvoltat afacerea si meritelor si capacitatilor
profesionale ale caruia se datoreaza succesul

afacerii.

dupa cum urmeaza:

“Dizolvarea si lichidarea societafii pot fi cerute in
cazul in care este imposibila rascumpararea sau
separarea partii sociale, precum si pentru alte motive
temeinice, precum neintelegerile grave dintre

asociati, care ITmpiedica functionarea societatii.”
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Nr

Identificarea problemei

(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege)

Sursa

Solutia

(modificari propuse in legislatie)

Impactul

(Rezultatul scontat)

Se propune completarea temeiurilor de
dizolvare analogic cu art.227 alin.(1) lit.e) din
Legea Romaniei Nr. 31 din 16 noiembrie 1990

privind societatile comerciale, potrivit caruia:

“Societatea se dizolva prin hotarérea instantei
de judecata la cererea oricarui asociat, pentru
motive temeinice, precum neintelegerile grave
dintre asociati, care impiedica functionarea

societatii”.

Conform art.15 din Legea insolvabilitatii,

(1) In cazul insolvabilitatii debitorului din culpa
fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane
care au dreptul de a da indicatii obligatorii
pentru debitor ori care pot influenta in alt mod
actiunile debitorului (insolvabilitate
intentionatd), acestia poartd raspundere
subsidiara solidara fata de creditori in masura
in care bunurile debitorului sint insuficiente

pentru executarea creantelor creditorilor.

A se exclude din legislatia relevantd mecanismul de
raspundere subsidiaré a fondatorilor/asociatilor

pentru obligatiile societétilor comerciale.

Incurajarea investitorilor straini
de a fonda afaceri in Republica
Moldova si de a investi resurse
importante, fara temerea de a
raspunde cu patrimoniul familiei
ntr-o tara cu un sistem
judecatoresc cu probleme de
integritate.
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Nr | Identificarea problemei Sursa Solutia Impactul

(descriere succinta cu referire la articolul concret din lege) (modificari propuse in legislatie) (Rezultatul scontat)

Atragerea la raspundere subsidiara a
fondatorilor/asociatilor contravine conceptului
de societate cu raspundere limitata, care
presupune raspundere in limita patrimoniului
SRL. Perspectiva atragerii la raspundere
subsidiara are efect descurajant pentru
investitorii straini de a deschide afaceri in
Republica Moldova si de a desfasura afaceri cu
investitii, o tard cu o probleme notorii in materie
de coruptie si justitie. Or, investiti mari in
afaceri ar presupune riscuri mari pentru
patrimoniul personal/al familiei asociatilor.
Problema relei-credinte in afaceri manifestate
prin intentia de indatorare si ascundere dupa
valul corporativ s-ar rezolva prin mecanismele
penale, prin diligenta mai sporita a creditorilor
la creditarea debitorilor, control mai minutios

asupra administratorului, s.a.

Va multumim pentru atentia cu care veti trata prezenta expunere de pozitie si va asiguram implicarea noastra in acest proiect important pentru membrii nostri.

Cu respect,



A AIM

Liliana Busuioc,

Director executiv al AIM

Executat: Elena Garaz, avocata, expert juridic in cadrul AIM si David Smith, membru al Consiliului de Administratie al AIM si antreprenor



